9.20Rana temporaria (L INNAEUS, 1758) Code: 1213
Anhang: V

MARTIN SCHLUPMANN, Hagen-Hohenlimburg,
MARTIN SCHULZE & FRANK MEYER, Halle (Saale)

Name:
D: Grasfrosch, T(h)aufrosch, Brauner Grasfrosch, Stummer Frosch, Bachfrosch, Marz-
frosch, Pogge, Fuorsk
E: Common frog, Grass frog
F: Grenouille rousse
Systematik/Taxonomie:Chordata, Amphibia, Anura, Ranidae (Echte Frosche).
Heute werden drei Unterarten unterschieden, wobei die Nomina&amna t. temporaria
das grof3te Areal (einschlieRlich Deutschland) besiedelt. Als weitere Subspezies kommen
R. t. honnoratin Sudostfrankreich un@. t. parvipalmatan Nordwestspanien vor.

Synonyme: Rubeta gibbos&ESSNER 1617; Rana fuscaROSEL VON ROSENHOF 1758;
Rana alpinaLAURENTI, 1768;Rana mutd_AURENTI, 1768;Rana platyrrhinusSTEEN-
STRUR 1847;Rana fuscd HOMAS, 1855.

Kennzeichen/Artbestimmung:Gegenuber Spring- und Moorfrosch zeichnen sich vor allem
die Adulten durch eine plumpere Gestalt aus. Eines der wichtigsten Unterscheidungs-
merkmale ist die hochaufgewdlbte, stumpfe Schnauze. Daneben ist der innere Fersenho-
cker wesentlich kurzer und flacher als beim Moorfrosch. Die Driisenwiilste an den Riuicken-
seiten stehen in der Regel weniger weit hervor und sind haufiger unterbrochen. Die
Kopf-Rumpf-Lange des Grasfrosches betragt im Durchschnitt 60—90 mm, wobei die Weib-
chen tendenziell etwas gro3er als die Mannchen sind. Das Kdrpergewicht variiert sehr
stark. Das mittlere Gewicht der Weibchen vor dem Laichen liegt bei 50-60 g, als Extrem-
wert wurde bei einem geschlechtsreifen Mannchen eine Kérpermasse von 120 g gemessen
(SCHLUPMANN & GUNTHER 1996).

Die Zeichnung des Grasfrosches &ahnelt der des Moorfrosches, ist aber grundsatzlich sehr
variabel. Als Grundfarbe der Oberseite kommen Gelb-, Braun-, Rot- oder Grauténe vor.
Diese ist haufig mit braunen oder schwarzen Flecken und Sprenkeln unterschiedlicher Inten-
sitat und Anordnung bedeckt, auch oberseits intensiv schwarz gefleckte Individuen kommen
vor. Die Rickendriisenwdlste sind meist nur wenig aufgehellt. Haufig ist eine deutliche dun-
kle Querbinde zwischen den Augen und seltener ein heller Langsstreifen in Rlickenmitte aus-
gebildet. Typisch ist der braune Schlafenfleck, in welchem auch das sichtbare Trommelfell
liegt und der — haufiger als beim Moorfrosch — Unterbrechungen aufweist. Manchmal beginnt
unterhalb desselben ein helles, bis zum Auge vorziehendes Band. Auf dem Unterarm sind
1-3, auf Ober- und Unterschenkel 2-5 braunliche Querbinden vorhanden. Die Unterseite
kann weiBlich, gelblich oder rétlich sein. Vor allem Kehl-, Brust- und Vorderbauchbereich
sind nicht selten mit dunklen, oft miteinander verschmolzenen Flecken tUberséat. Die Weib-
chen zeigen in der Laichzeit haufig eine auffallend rot gefleckte oder marmorierte Unterseite.
Die Flanken sind ungefleckt oder dunkel gezeichnet. Die Iris ist goldgelb mit schwarzen
Sprenkeln. In der Leisten- und Achselgegend ist haufig ein gelblicher Anflug zu bemerken.
Die Gesamtlange der Larven betragt bis 45 mm, selten mehr. Deren Oberseite ist dunkel
mit winzigen hell-kupfernen Punkten, der Bauch meist kupfern gesprenkelt. Die Oberlippe
besitzt (ebenso wie die Unterlippe) meist vier Zahnreihen. Die Schwanzflosse ist niedrig
und reicht auf dem Rumpf nicht tGber die Atemoffnung. Der Augenabstand/-shal

gréRer als der Abstand zwischen den Nasenléchern. Der stumpf endende Schwanz der
Larven ist hochstens doppelt so lang wie der Rumpf.
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LautdauRBerungen: Die Grasfrosche rufen bei warmem Wetter bereits im Januar, haufiger

im Februar, mit Sicherheit aber im Marz. In der Hauptbalz von 2—4 Tagen sind die Ruf-
konzerte Tag und Nacht zu héren. Die Mannchen bilden Rufgesellschaften. Alle Laut-
auRerungen horen sich wie ein Knurren oder Schnurren an, wobei hinsichtlich der Ruf-
dauer und -intensitat verschiedene Ruftypen unterschieden werden k6@HEORBANN

& GUNTHER 1996).

Areal/Verbreitung:

Welt: Der Grasfrosch ist in weiten Teilen des nordlichen, westlichen und 6stlichen Euro-
pas verbreitet. Als einzige Lurchart erreicht er das Nordkap. Im Osten Uiberschreitet er den
Ural und dringt Gber die westsibirischen Tiefebenen bis weit in den asiatischen Raum vor.
Nicht bewohnt werden groR3e Teile des Mittelmeerraumes sowie weitere Bereiche im Siiden
rings um Aralsee, Kaspisches und Schwarzes Meer. Auch Gebirgsregionen werden von der
Art besiedelt, so ist sie in den Pyrenaen, dem Kantabrischen Gebirge und in den nérdlichen
Auslaufern der Apenninen zu finden. In Irland wurde sie im 17. Jahrhundert eingebdrgert
und ist hier inzwischen weit verbreitet QNLERT & NOLLERT 1992, £HLUPMANN &
GUNTHER 1996, Q\sc et al. 1997).

EU: Die Art besiedelt weite Teile der kontinentalen, atlantischen und borealen biogeogra-
fischen Region. In der mediterranen und alpinen Region liegen die Randvorkommen der
Verbreitung.

D: In Deutschland findet man den Grasfrosch von der Ost- und Nordseekuste bis in die
Alpen. Bestehende Liicken auf Verbreitungskarten der Art (@iIEBMENZ & GUNTHER

1994, SHLUPMANN & GUNTHER 1996) sind moglicherweise noch auf Nachweisdefizite
zuruckzufuhren. Der Grasfrosch kommt auf zahlreichen Nord- und Ostseeinseln vor, wobei
die Autochthonie der Vorkommen in einigen Fallen bezweifelt wird (vBEQE 1912,
RUHMEKORF 1970, RAHMEL & EIKHORST 1988) und einige Aussetzungen auch nach-
weislich belegt sind ([ERKING-WESTPHAL 1981, RIHMEKORF 1970). Der Grasfrosch
bewohnt alle Héhenlagen der Mittelgebirge, im Harz werden selbst Mooraugen unterhalb
des Brockengipfels besiedelt (TEMANN 1990). Im Allgau wurde er noch in Hohen von
2000 m UNN gefunden, wobei die homogene Verbreitung bei etwa 1400 m GUNN endet
(KUHN 1991). Verbreitungs- und Bestandsdichte werden in Deutschland heute im Wesent-
lichen von anthropogenen Landschaftsveranderungen bestimmt. In ausgesprochenen
Agrargebieten kann der Grasfrosch tber weite Strecken fehlen oder seine Bestéande kon-
nen merklich ausdiinnen, wie z. B. in den ausgerdumten Agrarlandschaften Rheinhessens,
der Vorderpfalz, des stdostlichen Minsterlandes, der Kélner Bucht und des nordrheini-
schen Tieflandes BRTMANN et al. 1983, DSKE& RINSCHE1985, £HLUPMANN 1981).

Weitere Verbreitungsliicken ergeben sich in Ballungszonen, wie dem Ruhrgebiet oder den
Stadtstaaten Hamburg und Bremen. Zum Moorfrosch besteht in vielen Regionen zumin-
dest tendenziell ein vikariierendes Verhéltnis. Beispielsweise ist der Grasfrosch an der
Muritz nicht so haufig wie der Moorfrosch, in der Moranenlandschatft nordlich davon ist
es dagegen oft umgekehrif RODER1973).

Verantwortung Deutschlands: Deutschland befindet sich im Zentrum des geschlossenen
Verbreitungsgebietes innerhalb Mitteleuropas, und es besteht keine besondere Verantwor-
tung fiir den Erhalt der Art. Vorrangiges Schutzziel muss es jedoch sein, das geschlossene
Verbreitungsbild der Art zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Das weitere Fortschreiten
der Ausdinnung der Bestande ist zu verhindern.

Biologie:

Fortpflanzung: Der Grasfrosch z&hlt zu den frihlaichenden Arten. Unter glnstigen
mikroklimatischen Verhaltnissen sind die Tiere bereits im Januar und Februar aktiv und
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beginnen mit der Wanderung zum Laichgewasser oder mit Aktivitaten in demselben, voi
allem wenn sie in diesem Uberwintert haben. Bei dauerhaften Nachttemperaturen zwische
5 und 10°C kann es schon im Februar zu Paarungsaktivitaten kommen ESBEIG

MANN et al. 1971), wobei die Laichabgabe oft erst spater erfolgt. Zum Ablaichen kommt
es in klimatisch begunstigten Regionen im Februar/Marz (vgl. zA&KMUS 1986), in
kiihleren Gebieten beginnt die Wanderung im Mérz, und die Hauptlaichzeit liegt im April.
Je nach Witterung bestehen auch Unterschiede zwischen den Populationen unmittelb.
benachbarter Gebiete GBLUPMANN & GUNTHER 1996). In groReren Hohenlagen
(Alpen, Bayerischer Wald, Erzgebirge, Harz) kann das Ablaichen auch im Mai und Juni
erfolgen (z. B. RHMEKORF 1958, (ERNY 1979, $HERZINGER1991, £HLUPMANN &
GUNTHER 1996).

Stimulierend auf die Bereitschaft zur Fortpflanzung wirkt sich in erster Linie der Tempe-
raturanstieg in Verbindung mit hoher Luftfeuchte aus. So kdnnen unter optimalen Bedin-
gungen innerhalb weniger Tage ca. 90% der Population laichen (,Explosivliaicher”). Die
Tiere kommen verpaart am Gewasser an oder versuchen hier Artgenossen zu umklammern.
Die Paarung und das Laichen erfolgen sowohl am Tag als auch bei Nacht. Die Weibchen
verlassen das Gewasser oft unmittelbar nach der Laichabgabe, wéahrend die Mannchen bis
zum Ende der Laichzeit darin verbleiben. Die Eipakete werden in jeweils einer Portion am
Gewassergrund oder auf Wasserpflanzen abgelegt. Die Gallerthillen quellen spater auf und
lassen die Laichballen in der Regel an die Oberflache aufsteigen. Die Gesamtzahl der Eier
liegt zwischen 600 und 4000, ihr Durchmesser betragt zwischen 1,5 und 2,5 mm. Die
Zeitdauer zwischen Ablaichen und Schlupf ist stark von der Temperatur abhéngig (vgl.
Ris 1991) und betrug im Experiment 4—27 Tage. Ebenso temperatur- und nahrungs-
abhangig ist die Dauer der Larvenentwicklung, unter giinstigen Bedingungen betragt dieser
Zeitraum nur finf Wochen, im ungiinstigen Fall bis zu 16 Wochen. Sehr selten konnte eine
Uberwinterung von Larven festgestellt werdenU®VEMANN 1995, SHLUPMANN &
GUNTHER 1996).

Populationsbiologie: Die Populationsgrof3en lassen sich gut nach der Anzahl der Laich-
ballen abschatzen. Die Bestandsgré3en zeigen in vielen Gebieten eine charakteristische
Haufigkeitsverteilung. So produzieren viele Kkartierte Laichgesellschaften oft nur
1-10 Laichballen. Fundpunkte mit mehr als 150 Laichballen sind bereits selten, und
Gesellschaften mit mehr als 300 Stick kommen zumindest regional kaum noch vor
(SCHLUPMANN 1981, 1988, 1992, INTERMANN 1984, LOSKE & RINSCHE 1985,
KORDGES 1987, RHMEL & EIKHORST 1988, HLDMANN & KRONSHAGE 1988, REH

1991, $HERZINGER 1991, EEINLICH et al. 1992). Daneben wurden in verschiedenen
Bundeslandern aber auch Massenlaichplatze mit Maxima von >1000 Laichballen (z.B.
SCHLUPMANN 1985, FSCHERet al. 1991, SHLUPMANN & GUNTHER 1996) oder mit

mehr als 5000 adulten IndividuenQi$ALL et al. 1985) festgestellt.

Phéanologie:Der Grasfrosch fallt im Winter nicht, wie friiher angenommen, in eine durch-
gangige Kaltestarre, sondern er kann bei Temperaturen tber 4 °C Ortswechsel vornehmen
(SCHLUPMANN & GUNTHER 1996), selbst unter Eis wurde Aktivitat beobachtet (z.B.
HECHT 1925). Bei entsprechenden Temperaturen ist er bis in den Dezember an Land
anzutreffen oder kann — falls er nicht im Gewasser tUberwintert — vereinzelt im Dezember
und Januar aktiv werden. Im Februar befinden sich u.U. bereits betrachtliche Anzahlen
auf der Wanderung zum Laichplatz.

Im Sommerlebensraum sind die Adulten vorwiegend dammerungs- und nachtaktiv. Im
Oktober oder November ziehen sich die Grasfrosche in ihre an Land oder im Wasser
gelegenen Winterquartiere zurtick.
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Nahrung: Die frei beweglichen Larven sind vor allem DetritusfressavASE 1961), d. h.
sie ernéhren sich von absterbenden Pflanzenteilen und Tierleichen. Adulte Grasfrésche
sind hinsichtlich der Nahrungswahl opportunistisch. Sie erbeuten auf Feldern und Weiden
Kafer, Spinnen und Zweiflligler. Auf Nasswiesen werden vor allem Schnecken erbeutet,
gefolgt von Pflanzensaugern (Hemiptera). Im Wald besteht die Hauptnahrung oft aus
Zweifluglern und Schnecken. Regenwiirmer, Weberknechte, Milben, Springschwénze,
Steinfliegen, Hautflligler, Schmetterlings-Raupen, Hundertfi3er usw. lagen in allen
Habitaten in ihrem Anteil zurlick TRAMIES & KOSKELA 1970). Die BeutetiergréRe
korreliert mit der Grof3e der Grasfrésche.
Feinde/Konkurrenten: Molche zéhlen zu den wichtigsten Pradatoren der Embryonen und
geschlipften Larven (u. aA®DA 1940, GERNY 1979), wobei die Gallerthille verschméaht
wird. Unter den Vogeln ist die Stockente als Laich- und Larvenfresser hervorzuheben (z. B.
SELL & SELL 1977, WEID 1992), ebenso wurden andere Entenarten, Méwen und Rallen
als Laichfresser festgestellt. Unter den Wirbellosen sind Wasserkéafer, Libellenlarven und
alle rauberischen Wasserwanzen als Larvenfresser bekannt. Kaulquappen werden auch von
Raub- und zahlreichen Friedfischen gefressen, darunter vom Gol@ms@ssius a. aura-
tus) und Stichlingen. Jungfrésche und Adulte werden Beute einer groRen Zahl von Végeln,
vornehmlich solchen, welche am Wasser Nahrung suchen, aber auch von nachtaktiven
Kauzen im Landlebensraum (vglABISCH & BELTER 1968). Unter den Saugetieren wur-
den u.a. lltis, Wanderratte, Fuchs und Waschbéar als Pradatoren festgeoteNMaNH
(1999) konnte einen saisonal wechselnden und zeitweise bemerkenswert hohen Anteil des
Grasfrosches in der Nahrung des Dachssgs melgsermitteln. Unter den Reptilien ist
die RingelnatterNatrix natriX) der bekannteste Beutegreifer.

Okologie:
Habitate: Der Grasfrosch laicht in einem breiten Spektrum von Stand- und FlieRgewas-
sern. Mehr als 50 % der vorcBLUPMANN & GUNTHER (1996) ausgewerteten Laichha-
bitate (n = 12578) nehmen Teiche und Weiher ein, gefolgt von Fliegewassern und Tum-
peln, die weitere 30 % ausmachen. Die restlichen Prozente verteilen sich auf verschiedene
stehende Kleingewasser, Stau- und Quellgewasser, Seen und Baggerseen, Simpfe, Lachen
sowie Moor- und Heidegewasser. Das Spektrum der besiedelten Gewasser kann regional
schwanken und hangt mit dem jeweiligen Angebot zusammen. Insgesamt wurde eine deut-
liche Praferenz fur Stau- und Quellgewasser sowie fir Graben und Niederungsbéche aus-
gemacht. Bei vielen Laichplatzen ist eine leichte Wasserstromung zu bemerken. Wéahrend
die GroR3e des Gewassers weniger bedeutend ist, spielt das Vorhandensein von Flachwas-
serzonen eine entscheidende Rolle. Alternativ werden auch Pflanzenteppiche tieferer
Gewasser ausgesucht. Daneben besteht eine Bevorzugung starker besonnter Gewasser
(HILDMANN & K RONSHAGE1988). Nur ein geringer Teil der heute besiedelten Gewasser
ist primaren Ursprungs. Unter diesen dominieren Bache und natirliche Bachstaue, Alt-
wasser und abgeschniirte Bachmaander.
Die Landhabitate umfassen ein breites Spektrum von Griinland, Saumgesellschaften,
Ufern, Geblschen, Waldern, Forsten, Gérten, Parks und Friedhofen, Ackerflachen,
Ruderalstandorten, Hoch-, Zwischen- und Flachmooren. Eine deutliche Préferenz fir
dichte, krautig-grasige Bodenvegetation ist erkennb@H(BPMANN 1981). Zudem
werden feuchte, bachbegleitende und lichte Walder bevorzugt.
Die meisten adulten Tiere Uberwintern am Gewassergrund. Es herrscht ein grof3er Selek-
tionsdruck hinsichtlich der Uberwinterung in bachwassergespeisten Gewassern und FlieR-
gewassern, da bei der Uberwinterung in Stillgewassern die Sauerstoffzehrung bei Eislage
sehr grof3 ist und viele Tiere verenden. Manchmal sind die Tiere im Bodenschlamm ver-
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steckt, z. T. sitzen sie (auch in gré3erer Anzahl) unverborgen am Gewassergrund. Auch in
Steinbriichen und (wassergefillten) Bergwerksstollen sind Quartiere bekaBrggk &
ENGELMANN 1971, SHLUPMANN 1981). Vor allem Jungtiere neigen zur Uberwinterung

in Landlebensraumen, z. B. in Gesteinsspalten, unter Laub oder in Erdhéhlungen (z.B.
FELDMANN 1977, RANZEN 1989).

Mobilitat, Ausbreitungspotenzial: Jungtiere kénnen nach der Metamorphose bis zu 2 km
vom Geburtsort wegwandern, im zweiten Jahr bis zu 4 lgakBw (1988, zit. in EHLUP-

MANN & GUNTHER 1996) ermittelte Wanderleistungen von zweimal jahrlich 8—10 km.
BLAB (1978) gibt einen Jahreslebensraum um die Gewasser von 800 m an. Jungtiere
kehren in groRer Zahl zum Geburtsort zurtick, eine ausschlie3liche Geburtsorttreue besteht
allerdings nicht. So werden viele neue Gewdasser spontan vom Grasfrosch besiedelt.
KNEITZ (1998) ermittelte auf telemetrischem Wege Wanderdistanzen in der Agrarland-
schaft des Drachenfelser LandchensH&FER (1993) stellte hier eine maximale Aus-
breitungsentfernung von 3800 m fest. Das Ausbreitungspotenzial wird vorwiegend von
den noch nicht oder gerade geschlechtsreifen Tieren bestimmt. Auch eine passive Aus-
breitung durch Verdriftung von Laich (insbesondere in Bachen) ist méglich.
Zoozonosen:Aufgrund der flexiblen Laichplatzwahl kann der Grasfrosch mit fast allen
Amphibienarten vergesellschaftet sein, wenngleich dies erwartungsgeman seltener mit den
typischen Pionierbesiedlern wie Kreuz- und Wechselkrote der Fall ist. Es bestehen jedoch
auch zu den haufiger mit dem Grasfrosch gemeinsam auftretenden Arten keine signifikan-
ten Affinitdten, die vorgefundenen Vergesellschaftungen sind Ausdruck der Haufigkeit,
nicht eventueller Beziehungen. So verwundert es nicht, dass er am haufigsten mit Erdkréte,
Bergmolch, Teichmolch und Wasserfréschen angetroffen werden kaan({SMANN &
GUNTHER 1996). Vergesellschaftungen mit dem Moorfrosch sind insgesamt eher selten
(Antreffwahrscheinlichkeit bei 5 %), in einigen Regionen jedoch auch haufig festzustellen
(z.B. BERGet al. 1988). Fehlpaarungen konnen mit mehreren Arten auftreten, z. B. mit der
Erdkrote.

Gefahrdung und Schutz:

Rote Listen:D: (V); Bundeslander: BW (V), BY (-), BE (3), BB (3), HH (=), HE (V), MV

(3), NI (=), NW (=), RP (V), SL (-), SN (=), ST (=), SH (=), TH (-).

Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang Ill; BArtSchV: Anlage 1; nach BNatSchG
besonders geschiitzt.

Gefahrdungsursachen und -verursacherDie Art ist in den meisten Regionen eine der
haufigsten Amphibienarten und gilt nach wie vor als ungeféhrdet. Beobachtungen einer
deutlichen Abnahme innerhalb weniger Jahre sind jedoch bekannt @INB.IEH et al.

1992) und werden zunehmend haufiger gemeldet. Es wurde vielfach festgestellt, dass die
Art in ackerbaulich dominierten Gebieten heute sehr selten ist. Dies lasst den Schluss zu,
dass die Intensivierung der Landwirtschaft mafgeblich zum Rickgang der Bestande
beitrug. Nur wenige Laichplatze liegen im Ackerland, die Siedlungsdichten sind hier deut-
lich geringer als in anderen HabitatelcdEUPMANN 1981, BAUER 1987, £HLUPMANN

& GUNTHER 1996). Verantwortlich fur den Riickgang ist der Verlust an Laichgewassern
und gleichzeitig der geeigneten Landlebensraume. Die Anwendung von Herbiziden und
Insektiziden sowie die Eutrophierung der Gewasser kénnen Bestande direkt dezimieren
oder den Lebensraum entwerten. Schaden durch Dinger und Pestizide an Kaulquappen
wurden von ©OKE (1981) nachgewiesen. Entenmast oder Fischbesatz, Verluste durch
Mahd usw. wirken sich bei isolierten Populationen ungleich starker aus. Bei der oftmals
sehr massiven An- und Abwanderung zu und von den Laichgewassern ist der Grasfrosch
in erheblichem MaRe von Verkehrsverlusten bedroBH R991) wies den Zerschnei-
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dungseffekt von Verkehrswegen anhand eines deutlich niedrigeren Heterozygotiegrades
bei den durch Straf3en isolierten Populationen nach, wahrend der genetische Abstand hier
deutlich zunahm. Bestandsverluste wurden durch das direkte Uberfahren wandernder Tiere
registriert, aber auch durch in Gullies gefallene TiemMR(B THATTE-M OORMAN & FOR-
MANN 1992). Erhebliche Probleme bereitet regional auch die Versauerung der Gewasser
(vor allem in Hochlagen der Mittelgebirge), was zum Absterben des Laiches und auch
der Larven fuhren kann EBHARDT et al. 1987, BHERZINGER 1991). Eine direkte
Verfolgung des Grasfrosches findet z. T. bis heute in Fischteichgebieten statt, wo ohnehin
Verluste durch Fischbesatz auftreten.
Schutzmalnahmen: Der zunehmenden Gefahrdung und Schutzbedurftigkeit dieser
ehemaligen Massenart wird teilweise durch Hoherstufung in den Roten Listen der Lander
entsprochen (z. B. BSCHENDORF& MEYER 1996). Wirksame Schutzmal3Bhahmen mis-
sen prioritéar fir die noch bestehenden Massenlaichplatze umgesetzt werden. Dabei sind
zunéchst die aktuellen und potenziellen Gefahrdungen weitestgehend auszuschalten. Vor
allem ist auf Fischbesatz (z.B. mit Forellen) zu verzichten. Innerhalb landwirtschaftlich
genutzter Flachen sind um Gewasser ausreichend grof3e Schutzstreifen anzulegen und
Entwésserungen zu unterlassen. Bedeutsam ist die Sicherung verschiedener Laichgewas-
ser, die Uber einen Biotopverbund miteinander vernetzt sind. Neu geschaffene Wasser-
flachen sollten eine dauerhafte Wasserfihrung aufweisen, ggf. mit Bachen in Kontakt
stehen und Flachwasserzonen aufweisen. Auf das Aus- oder Umsetzen von Tieren oder
Laich sollte hingegen verzichtet werden. PflegemalBnahmen an Gewassern, vor allem den
Gewassergrund betreffende, sollten nur von Mitte August bis Ende September ausgefuhrt
werden. Zum Schutz vor dem Straf3entod sind Straf3ensperrungen, die Installation ganz-
jahriger Amphibienschutzeinrichtungen oder mindestens 40 cm hoher, provisorischer
Zaunanlagen zur Laichzeit moglich. Verluste durch Gullies, Klaranlagen etc. sind durch
die Anlage von Bordsteinabsenkungen und das Anbringen von Ausstiegshilfen und
Rampen zu vermeiden (vglARZEL 1993, KAPLAN 1990). Zum Schutz vor laichfressen-
den Enten, z. B. an Dorfteichen oder anderen Gewassern in Ortslagen, ist die Ausbringung
von Laichschutzgeflechten zu empfehlen.

Erfassung:
ErfassungsmethodenDie Erfassung erfolgt in der Regel an den Laichgewassern durch
Zahlung rufender Tiere oder der Laichballen (vgtHSIJPMANN 1988). Wahrend der
wenige Tage dauernden Hauptbalzzeit besteht hinsichtlich der Kartierungstageszeit keine
Einschrankung. In den Sommerlebensraumen sind die Adulten vorwiegend nacht- und
dammerungs-, Jungtiere dagegen auch tagaktiv. Wandernde Tiere kdnnen besonders wah-
rend der Fruhjahrs- und Herbstwanderung an kinstlichen Barrieren wie Amphibien-
schutzzaunen entlang von Stral3en gut erfasst werden.
Erfassungsprogramme:Es liegen keine Hinweise auf gezielte, den Grasfrosch betref-
fende Erhebungen vor, die Uber die landes- oder landkreisweiten Amphibienkartierungen
hinausgehen.

Forschungsbedarf:Der Kenntnisstand ber die Verbreitung der Art innerhalb Deutschlands
ist durch zahlreiche regionale und landesweite Kartierungsprojekte sehr gut. Es existieren
nur wenige groRere Verbreitungsliicken, die im Einzelfall auf Erfassungsdefizite zurtick-
zufuihren, in anderen Fallen durch ausgeraumte Ackerlandschaften bedingt sind. Von hoher
Forschungsrelevanz ist die Etablierung eines Langzeit-Monitorings an Massenvorkommen
der Art, um Erkenntnisse Uber die Stabilitat derartiger Koloniegré3en und tber zeitlich-
raumliche Muster populationsdynamischer Prozesse zu erziefaHER 1998).
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